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    ਸਹਾਯਾ ਬਨਾਮ ਹੇਮਰਾਜਸਿਸੰਘ ਰਤਨਸਿਸੰਘ (1)।  ਇਹ ਮਾਮਲਾ,    ਮੇਰੇ ਸਿ�ਆਲ ਸਿ�ੱਚ,

       ਜਮਨਾ ਕੁਏਰ ਬਨਾਮ ਲਾਲ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (2)      ਸਿ�ੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

   ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤ ਹਇੋਆ ਹੈ,        ਸਿਜੱਥੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਹੇਠ ਸਿਲਸਿ�ਆ ਹੈ-

"               ਕੀ ਇਹ ਗਲਤੀ �ਕੀਲ ਦੀ ਗਲਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

     ਸਿਨਗਰਾਨੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ,        ਕੋਈ ਅਸਿਜਹੀ ਸਸਿਥਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜੋ

            ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਸਿ�ਆ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਿ+ਕਾਰ �ਤੇਰ ਦੀ �ਰਤੋਂ

    ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾ�ਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ�ੋੇ।         ਸਾਨੂੰ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ

            ਸਾਹਮਣੇ ਗਲਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਸ�ਾਲ ਸਿਕ ਗਲਤੀ

       ਸਿਕ�ੇਂ ਹੋਈ ਇਸ ਜਾਂਚ ਲਈ ਢੁਕ�ਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ।     ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '  ਤੇ

            ਸਿਸਰਫ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰਨਾ ਹੀ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਤੋਂ ਇਲਾ�ਾ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ।
          ਇਹ ਸਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੀ ਗਲਤੀ ਕਾਰਨ

           ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਸਮੀਸਿ�ਆ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸਦੇ

            ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਸਿ+ਕਾਰ �ੇਤਰ ਦੇ ਅ+ੀਨ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ �ੇਤਰ ਸੀ।

     ਸਿਸ+ਾਂਤ ਐਕਟਸ ਲੇਸਿਜਸ ਨੇਸਿਮਨੀ ਈਐਸਟੀ        ਡੈਮੋਨਸ ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

 ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ। 

 ਮਂੈ ਕਰੂਂਗਾ.  ਇਸ ਲਈ,         ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ �ਾਰਜ ਕਰੋ ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ

        ਦੇ ਆਪਣੇ �ਰਸਿਚਆਂ ਨੂੰ ਸਸਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਸਿਦਓ-

 ਅਪੀਲੀ ਸਿਸ�ਲ। 
      ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.

  ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ, ਸਿਲਮਸਿਟਡ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ,
 ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀ ਸਸਿਤਆਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ,-ਜ�ਾਬਦਾਤਾ।
1953    ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 160   ਤਂੋ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ

  ਬਂੈਕਰ ਅਤੇ ਗਾਹਕ-   ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ-ਅਸਿ+ਕਾਰ-   ਦੀ ਹੱਦ-  ਅਨੁਮਾਨ
     ਆਮ ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ�ੱਚ ਹੈ,          ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਗਾਹਕ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨਾ

ਹੋ�ੇ।    । ਗਾਹਕ ਪਸਿ7ਕਰਤੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1944 ਨਾਗ, 335

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਐਫ.ਸੀ. 131

  ਸਿਢੱਲੂ ਸਿਸੰਘ
 ਬਨਾਮ
  ਸੋਹਣ ਸਿਸੰਘ

  ਅਤੇ ਹੋਰ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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ਐੱਸ.�ੀ.  ਨਾਲ ਸੀ.ਪੀ.ਐਨ. ਬਂੈਕ।       ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਲਾਹੌਰ ਇੱਕ ਕਾਲ ਲੋਨ �ਾਤੇ ਸਿ��ੇ,
5,00,000          ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੱੁਲ ਦੀਆਂ ਸਰਕਾਰੀ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਜਮ੍ਹਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ

 ਹੈ ।   ਸਿ�ਆਜ 1.5 ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.  ਏ ਹੈ। 31 ਦਸੰਬਰ, 1948 ਨੂੰ, ਰੁ. 4,86,149-1-0
ਐੱਸ.�ੀ.    ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਸੀ.      ਇਸ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕ ਨੂੰ.  ਐੱਸ.�ੀ.    ਦੀ ਸਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ

          ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ �ੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਰੁ.
13,311-6-0    ਸਰਪਲੱਸ ਰਸਿਹ ਗਏ ਸਨ,    ਬਂੈਕ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿ�ੱਚ, 21 ਅਗਸਤ, 1951
ਨੂੰ, ਐਸ.�ੀ.       ਨੇ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਪੱਤਰ ਭੇਜ ਕੇ 3 ਪੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਏ. '     ਤੇ ਸਿ�ਆਜ ਸਮੇਤ ਸਰਪਲੱਸ ਦੀ

  ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। 17  ਨ�ੰਬਰ 1951     ਨੂੰ �ਕੀਲ ਰਾਹੀਂ ਨੋਸਿਟਸ ਭੇਸਿਜਆ।    ਬਂੈਕ ਨੇ ਪੈਸੇ ਨਹੀਂ

।  ਸਿਦੱਤੇ ਐੱਸ.�ੀ.  ਨੇ 1  ਅਕਤੂਬਰ,  1952       ਨੂੰ ਪੈਸੇ ਦੀ �ਸੂਲੀ ਲਈ ਸਿ�ਸਥਾਸਿਪਤ

 ਸਿ�ਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ)    ਐਕਟ ਦੀ +ਾਰਾ 13     ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।
              ਬਂੈਕ ਦਾ ਮੱੁ� ਬਚਾਅ ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ ਕੈਸ਼ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ

   ਬਕਾਇਆ ਸਾਰੀਆਂ ਰਕਮਾਂ '           ਤੇ ਇੱਕ ਲੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਬਂੈਕ ਨੇ ਇੱਕ ਆਮ ਬਂੈਕਰ ਦਾ

  ਹੱਕਦਾਰ ਅਤੇ ਐਸ.�ੀ.      ਸਿਕਸੇ ਸਿ�ਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।
  ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ :-
(ਏ)                ਮੂਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਲੀਨ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਜਾਂ

5,00,000,  ਰੁਪਏ        ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਉੱਤੇ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਕਰਨ

    �ਾਲਾ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ।       ਸਿਕਸੇ �ਾਸ �ਾਤੇ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ

 ਸਿਗਆ ਹੈ;
(ਬੀ)    ਬਂੈਕ ਸਰਪਲੱਸ ਰਕਮ '         ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅ�ਾ ਕਰ ਸਕਦਾ

           ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਤਂੋ ਬਕਾਇਆ ਹੋਰ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਇਸਨੂੰ

       ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ� ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ �ੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ,    ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ

ਅਪ੍ਰਤੱ�,      ਆਮ ਹੱਕਦਾਰ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।
(ਸੀ)           ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਸਿ�ੱਚ

  ਸਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ। ਏ., ਡੀ. 9    ਅਤੇ ਮਾਨਤਾ�ਾਂ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 10   ਅਤੇ ਡੀ

11,   ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ         ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ

          ਕਰਜੇ਼ ਲਈ ਜ�ਾਬਦੇਹ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਨੱਜੀ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ. ਇਸ
ਲਈ,    ਬਂੈਕ ਦੇ ਹਥੱਾਂ         ਸਿ�ੱਚ ਸਰਪਲੱਸ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹ�ੋੇਗਾ; ਅਤੇ
(ਡੀ)             ਇਹ ਭਾਈ�ਾਲੀ ਜਾਂ ਸਾਂਝੇ �ਾਤੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ

    ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਿਨੱਜੀ ਅਤੇ ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਹੈ।
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  ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ,       ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਹਰਨਾਮ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (1),  ਲੋਇਡਜ਼ ਬਂੈਕ,

  ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਐਡਸਿਮਸਿਨਸਟ੍ਰੇਟਰ-    ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਬਰਮਾ (2),   ਦੇ�ੇਦਂਰ ਕੁਮਾਰ

     ਲਾਲ ਚੰਦ ਜੀ ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਲ ਸਿਸੰਘ-   ਨੇ�ੇ ਸਿਸੰਘ (3),    ਮਰਕਂੈਟਾਈਲ ਬਂੈਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ

     ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰੋਚਲਦਾਸ ਸਿਗਦੁਮਲ ਐਂਡ ਕੰ.  (4)    ਯਨੂੀਅਨ ਬਂੈਕ ਆਫ਼

    ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਬਨਾਮ ਮੁਰਰੀ ਆਇਨਸਲੇ (5),     ਬ੍ਰਾਂਡਾਓ ਬਨਾਮ ਬਾਰਨਟੇ (6),
   ਡੇਸਿ�ਸ ਬਨਾਮ ਬੋਸ਼�ਰ (7),   ਐਕਸਚੈਕਰ ਚਂੈਬਰ (8)।  ਮੁੜ ਸਿ�ੱਚ:   ਲੰਡਨ ਅਤੇ ਗਲੋਬ

  ਫਾਈਨੈਂਸ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ (9),    ਜੋਨਸ ਬਨਾਮ ਪੇਪਰਕੋਰਨ (10),  �ੋਲਸਟਨੋਹੋਲਮ ਬਨਾਮ

   ਸੈ਼ਫੀਲਡ ਯੂਨੀਅਨ ਬਂੈਸਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ,  ਸਿਲਮਸਿਟਡ (11),    �ਾਟਸ ਬਨਾਮ ਸਿਕ੍ਰਸਟੀ (12),
      ਕੋਟਸ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਬਂੈਕ ਆਫ ਸਕਾਟਲੈਂਡ (  13),     ਰਾ+ਾ ਰਮਨ ਬਨਾਮ ਛੋਟਾ

  ਨਾਗਪੁਰ ਬਂੈਸਿਕੰਗ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ,  ਸਿਲਮਸਿਟਡ (14),    ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ।
   ਸ਼੍ਰੀ ਰਾ+ਾ ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ,    ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,   ਸਿਮਤੀ 19

ਅਕਤੂਬਰ, 1953     ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ,   ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ 14,361-4-0  ਰੁਪਏ
   ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜੂ਼ਰ ਹੋਇਆ।         ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ�ੱਚ,

         ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ �ਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਕੇ,
  ਐਸ ਐਲ ਪੁਰੀ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋ�ਰ,  ਜ�ਾਬਦੇਹ ਲਈ।
ਸਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.   ਇਹ ਇੱਕ 14,361-4-0       ਮੂਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ

  ਸਿ�ਲਾਫ ਅਪੀਲ ਹੈ।    ਸਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (  ਕਰਜ਼ ਐਡਜਸਟਮਂੈਟ)   ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ

     ਗਸਿਠਤ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।
  ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦਾ,       ਲਾਹੌਰ ਸਿ��ੇ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ ਕੋਲ,    ਇੱਕ ਕਾਲ ਲਨੋ

          �ਾਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੁਰਸੱਿ�ਆ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ 5,00,000   ਰੁਪਏ ਦੀ

      ਕੀਮਤ ਦੀਆਂ ਸਰਕਾਰੀ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ�ਾਈਆਂ ਸਨ। 
(1) 1953  ਦਾ ਸੀ.ਆਰ.  ਨੰਬਰ 40
(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ., 12 ਰੰਗ. 25
(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1946 ਨਾਗ, 210
(4) ਏ, ਆਈ.ਆਰ., 1926 ਸਿਸੰ+। 225
(5) (1898) ਏ.ਸੀ. 693
(6) 8 ਈ.ਆਰ. 1622
(7) 5 ਸਿਮਆਦ, ਪ੍ਰਤੀਸਿਨ+ੀ, 491
(8) 6 ਐਮਏਐਨ.  ਅਤੇ ਜੀ.ਆਰ. 670
(9) (1902) 2 ਚ. 416
(10) 70 ਈ.ਆਰ. 490
(11) 54 ਐਲ.ਟੀ. 746
(12) (1849) 11 ਬੀ�. 546
(13) (1929) ਐਸ.  ਸੀ (ਐਚ.ਐਲ) 114
(14) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 23 ਪਤ. 501

ਕਪੂਰ, ਜੇ.
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 ਸਿ�ਆਜ 1.5        ਫੀਸਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਦੇ ਸਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਦੇਣਾ ਪਂੈਦਾ ਸੀ।   ਦਸੰਬਰ 31, 1948

ਨੂੰ, 4,86,149-1-0            ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਇਸ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ �ੱਲੋਂ ਬਂੈਕ

   ਨੂੰ ਬਕਾਇਆ ਸੀ।         ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਸਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੂੰ �ੇਚ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ

           ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਸਿ��ਸਥਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,
13,311-6-6   ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ।       । ਬਂੈਕ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਰਪਲੱਸ ਸੀ

21  ਅਗਸਤ 1951          ਨੂੰ ਮੱੁਢਲੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਨੇ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਪੱਤਰ ਭੇਜ

 ਕੇ 13,311-6-6     ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ।      ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਦੀ ਸਿ�ਕਰੀ ਕਮਾਈ ਦੇ

      ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕੀਤੇ ਬਕਾਏ ਦੇ �ਾਤੇ '        ਤੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂੰ ਬਂੈਕ �ੱਲੋਂ ਬਕਾਇਆ ਸਿਮਤੀ ਤੱਕ

 ਸਿ�ਆਜ ਸਮੇਤ।             ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਹੁੰਡੀ ਨੂੰ ਸਿਮਲ ਕੇ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ

            ਸੀ ਜੋ ਸਿਕ ਸਂੈਟਰਲ ਬਂੈਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੁਆਰਾ ਮੂਲ ਰਕਮ ਤੋਂ �ੱ+ 1,049-13-6
   ਰੁਪਏ ਲਈ ਬਂੈਕ '    ਤੇ ਸਿ�ੱਚੀ ਗਈ ਸੀ।   ।    ਸਿ�ਆਜ �ਜਂੋ ਕੱੁਲ ਰੁਪਏ 14,361-4-0.

   ਸਿ�ਆਜ ਦੀ ਗਣਨਾ 3        ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੇ ਸਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 17 ਨ�ੰਬਰ
1951           ਨੂੰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੇ �ਕੀਲ ਰਾਹੀਂ ਇਹੀ ਮੰਗ ਕਰਸਿਦਆਂ ਨਸੋਿਟਸ ਸਿਦਤੱਾ। ਪੈਸੇ

       ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮੂਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ,    ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਨੇ 1  ਅਕਤੂਬਰ,
1952     ਨੂੰ ਸਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (  ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ)     ਐਕਟ ਦੀ +ਾਰਾ 13  ਦੇ

ਤਸਿਹਤ,          ਇਸ ਪੈਸੇ ਦੀ �ਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,    ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਦੋਸ਼

       ਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਸਿ�ਸਥਾਸਿਪਤ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਸੀ।    ਅਤੇ ਐਕਟ ਤਸਿਹਤ �ਸੂਲੀ

  ।ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ

          ਬਚਾਅ ਪੱ� ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ �ੀਰਮਨੀ ਕੋਈ ਉਜਾੜਾ ਲੈਣਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਸਿਕ ਕੈਸ਼

          ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਸਾਰੀਆਂ ਰਕਮਾਂ '  ਤੇ ਇੱਕ

 ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸੀ,            ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਕੋਲ ਇੱਕ ਆਮ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਿਕਸੇ

    ਸਿ�ਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। 
         ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਇੱਕ ਸਿ�ਸਥਾਸਿਪਤ ਸਿ�ਅਕਤੀ

       ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਹੇਠ ਸਿਲ�ੇ ਸਿਤੰਨ ਮੱੁਦੇ ਉਠਾਏ:-
1.            ਸਿ��ਾਦ ਸਿ�ੱਚ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਬਂੈਕ ਤੋਂ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਸਿਕੰਨੀ ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ

ਹੈ?

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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2.      ਜ�ਾਬ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਸਿਬਨੇ-      ਪੱਤਰ �ੁੰਝ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ?
3.      ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਬਂੈਕ ਜਨਰਲ ਬਂੈਕਰ ਦਾ   ਹੱਕਦਾਰ ਜਾਂ     ਹੋਰ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਅਤੇ

   ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਰਕਮ '     ਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,   ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ
  ਕੋਈ ਬਕਾਇਆ ਹੈ?

            ਇਸ ਸਿ�ਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ ਐਲਾਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਕਾਇਆ ਸਰਪਲੱਸ

13,311-6-6,   ਰੁਪਏ ਸੀ।        ਸਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ �ੀ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ

           । ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਇਸ

             ਲਈ ਦਾਅ�ੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਂੈਕ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਸਿ�ੱਚ ਅਪੀਲ

 ।ਕੀਤੀ ਹੈ

   ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਆ+ਾਰ '         ਤੇ ਆਪਣੇ ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅ�ੇ ਲਈ ਬਂੈਕ ਨੇ ਇਕ

ਦਸਤਾ�ੇਜ਼,   ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ D. 1 '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।    ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੇ

            ਅਸਿ+ਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਬਂੈਕ ਦੇ ਫਾਰਮ ਦੀ ਇੱਕ ਸਿਪ੍ਰੰਟ ਕੀਤੀ ਕਾਪੀ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ

 ਕਾਪੀ 1949    ਸਿ�ੱਚ ਛਾਪੀ ਗਈ ਸੀ।       ਇਸ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਦਾ ਸਭ ਤਂੋ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਸਿਹੱਸਾ

 ਸਿਜਸ '     ਤੇ ਬਂੈਕ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ:-
              ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ �ੀ ਸਸਿਹਮਤੀ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਉਕਤ ਬਂੈਕ ਕੋਲ ਅਸਿਜਹੇ ਸਾਰੇ

ਸਟਾਕਾਂ,    ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ '         ਤੇ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਸਿ�ਕਰੀ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਹੋਣ

  �ਾਲੀ ਕਮਾਈ '  ਤੇ (    ਜੇ �ੇਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਹੈ)      ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਬਕਾਇਆ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀ

         ਦੀ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ �ਜਂੋ ਜਾਂ ਸਿਫਰ �ਰਚੇ ਜਾਂ ਸੰਭਾ�ਤ ਤੌਰ '     ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ

ਹ�ੋੇਗਾ।        ।ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਬਂੈਕ ਨੂੰ �ਰਚ ਕੀਤਾ ਜਾ�ੇਗਾ "

             ਸ�ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਂੈਕ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼

              ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਇਹ ਕਾਲ ਲੋਨ �ਾਤਾ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ

  ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਕੀ ਸੀ।        ।   ਅਸਲ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਬਂੈਕ ਨੇ

  ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ ਡੀ.ਡਬਲਯੂ.1   ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ,        ਸਿਜਸ ਨੇ ਇਹ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦਤੱਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ

 ਲਨੋ ਫਾਰਮ,   ਨੰਬਰ 66-ਏ,       ਸਸਿਤਆਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਹੌਰ ਸਿ��ੇ ਉਸਦੀ

    ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿ�ੱਚ ਚਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,        ਸਿਕ ਉਸ ਕਰਜੇ਼ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਸਾਰੇ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼

       ਲਾਹੌਰ ਸਿ�ੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਸਿਲਆਏ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦੇ।       ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਨੇ ਉਨ੍ਹਾਂ

             ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਲਾਹੌਰ ਬ੍ਰਾਂਚ ਨੂੰ ਸਿਲਸਿ�ਆ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਨਹੀਂ

 ।       ਸਿਮਲੇ ਸਨ ਉਸ ਨੇ �ੀ ਅਹੁਦੇ ਤਂੋ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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             ਸਿਕ ਕੋਈ �ੀ ਕਰਜ਼ਾ ਇੱਕ ਦੇ ਅਮਲ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਅੱਗੇ ਨਹੀਂ �+ਦਾ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ

D. 1             ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ ਸਿ�ੱਚ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਅਸਲ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਜਗਤ ਰਾਮ

       ਦੁਆਰਾ ਗ�ਾਹ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿ�ੱਚ ਚਲਾਏ ਗਏ ਸਨ।    ਇਹ ਤਸੱਲੀਬ�ਸ਼ ਢੰਗ ਨਾਲ

            ਸਿਦ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜਗਤ ਰਾਮ ਸਿਬਮਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ�ਚ ਆਉਣ ਤੋਂ

 ।     ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਰਂੈਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨ '       ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ, ਦੋ

        ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਬਾ�ਜੂਦ ਇਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,    ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾ�ਜੂਦ

           ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਨਾ ਤਾਂ ਸਿਢੱਲਮੱਠ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹਰੇਾਫੇਰੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ।   ਆਪਣੀ ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਸਿ�ਚ

  ਇਸ ਗ�ਾਹ (  ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ)        ਨੇ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਕ ਸਬੰ+ਤ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਮੈਨੇਜਰ ਦੀ

    ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿ�ਚ ਉਸ ਦੇ (  ਮੈਨੇਜਰ ਦੇ)        ਕਮਰੇ ਸਿ�ਚ ਚਲਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ (ਗ�ਾਹ)

          ਮੈਨੇਜਰ ਦੇ ਕਮਰੇ ਸਿ�ਚ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਦੋਂ ਜਗਤ ਰਾਮ ਨੂੰ ਸਿਮਸਿਲਆ।   ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ

           ਕੀਤਾ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਇੱਕ ਉਸਿਚਤ ਰਸਿਜਸਟਰ ਸਿ�ੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ

               ਗਏ ਸਨ ਜੋ ਲਾਹੌਰ ਸਿ�ੱਚ �ੀ ਰਸਿਹ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਬਂੈਕ ਦੀਆਂ ਸਿਕਤਾਬਾਂ �ੰਡ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

     ।       ਭਾਰਤ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆਂਦੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾ�ੇਂ

 ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 1 1949    ਸਿ�ੱਚ ਛਾਸਿਪਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,      ਪਰ ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇੱਕ

       ਸਮਾਨ ਰੂਪ �ਰਸਿਤਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ 1949   ਸਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 1  ਸਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

    ਸ਼ਰਤਾਂ ਉਹੀ ਸਨ ਜੋ 1949     ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਰਤੋਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਨ।
           ਬਂੈਕ ਦਾ ਅਗਲਾ ਗ�ਾਹ ਬੋ+ ਰਾਜ ਹੈ ਜੋ ਪਾਸਿਕਸਤਾਨ ਸ਼ਾ�ਾ�ਾਂ ਦਾ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ

 ਮੈਨੇਜਰ ਹੈ।       ਉਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ,    ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

        ਦੀਆਂ ਬਂੈਕ ਬੱੁਕਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਝ ਹਰੋ ਰਕਮਾਂ ਬਕਾਇਆ ਹਨ,    ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਬਕਾਇਆ

           ਰਕਮਾਂ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਾਸਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਪੈਸਿਸਆਂ ਦੀ

      �ਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਉਸਨੇ ਦੱਸਿਸਆ-

"      ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿ�ੱਚ ਫਾਰਮ ਨੰਬਰ 66-     ਏ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ

   ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਫਾਰਮ ਡੀ. 1   ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਹੈ।  ਫਾਰਮ 1943   ਦਾ ਸਿਪ੍ਰੰਟ ਹੈ। ਜਗਤ

        ਰਾਮ ਸਿਬਮਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਨਹੀਂ ਆ ਸਕਦੇ ਹਨ।  ਉਹ 70   ਸਾਲ ਦੀ

          ਉਮਰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਹਾਈ ਬਲੱਡ ਪ੍ਰੈਸ਼ਰ ਦੇ ਪੀੜਤ ਹਨ।    ਉਹ ਸਰਦੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ

  ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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           ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਗ�ਾਹਾਂ ਦੀ ਗ�ਾਹੀ ਨੂੰ ਇਕੱਠੇ ਪੜ੍ਹੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

 ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 1  ਫਾਰਮ 66-        ਏ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹੈ ਜੋ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ '  ਤੇ ਐਡ�ਾਂਸ
        ਲਨੋ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕ ਦੁਆਰਾ �ਰਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ,      ਅਤੇ ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ

    ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਫਾਰਮ 66 -        ਏ ਨੂੰ ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਹਾਜ਼ਰੀ

      ਸਿ�ੱਚ ਅੰਜਾਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਇਹ ਲੈਣ-       ਦੇਣ ਅਸਲ ਕਾਲ ਕਰਜ਼ਾ ਦਾ�ਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ।
       ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਗ�ਾਹ �ਜਂੋ (ਪੀ.  ਡਬਲਯੂ. 1)   ਸਿਕਸੇ �ੀ

 ਫਾਰਮ 66-  ਏ '          ਤੇ ਦਸਤ�ਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਸਨੇ

 ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ, ਡੀ. ਡਬਲਯੂ.       ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕਦੇ �ੀ ਅਸਿਜਹੇ ਫਾਰਮ '   ਤੇ ਦਸਤ�ਤ ਨਹੀਂ

 ਕੀਤੇ ਸਨ।  1-4-0          ਨੂੰ ਉਸਦੇ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ,    ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ

          ਉਸਨੂੰ ਯਾਦ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਬਂੈਕ ਤਂੋ �ਾਤੇ ਦੀ ਕੋਈ ਸਮਂੇ-  ਸਮਂੇ '   ਤੇ ਸਟਟੇਮਂੈਟਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ

 ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ।  ਉਸਨੇ ਦੱਸਿਸਆ-
"              ਮੇਰੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨੇ ਮੇਰੇ ਆਪਣੇ �ਾਤੇ ਦੀ ਸਿ��ਾਦ �ਾਲੇ ਬਂੈਕ �ਾਤੇ ਨਾਲ ਤੁਲਨਾ

   ਕੀਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।          ਮੇਰੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੁਆਰਾ ਕਦੇ �ੀ ਮੈਨੂੰ ਕੋਈ ਮਤਭਦੇ ਨਹੀਂ

              ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਕਦੇ �ੀ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਨਹੀਂ

ਭੇਸਿਜਆ।  ਮਂੈ 1-4-0    ਰੁਪਏ ਦੀ ਆਈਟਮ '    ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ।   ਮੈਨੂੰ

            ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੈਨੂੰ ਸਿਦ�ਾਈ ਗਈ �ਾਤੇ ਦੀ ਸਟੇਟਮਂੈਟ ** 

*       ਮੈਨੂੰ ਕਦੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਸੀ *        ਮਂੈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਕੀ 1-4-
0            ਰੁਪਏ ਮੇਰੀ �ਾਤਾ ਸਿਕਤਾਬ ਸਿ�ੱਚ ਮੇਰੇ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਹੁਣ, 1-4-0            ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਹ ਆਈਟਮ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤ�ਪੂਰਨ ਕੜੀ

ਹੈ।     ਬਂੈਕ ਦੇ ਗ�ਾਹਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਰੁ. 1-4-0       ਨੂੰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

            ਚਲਾਏ ਗਏ ਪ੍ਰੋਨੋਟ ਅਤੇ ਸਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤਾ

 ਸਿਗਆ ਸੀ।       �ੀਰਮਨੀ ਨੂੰ ਜੋ �ਾਤਾ ਸਿਦ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,     ਉਸ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ 1-4-0
 ਰੁਪਏ ਸਨ।        ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਰੁ. 1-4-0     ਉਸਨੂੰ ਕਦੇ �ੀ ਡੈਸਿਬਟ ਨਹੀਂ

          ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਨੇ ਕਦੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ।    ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਸ ਕੋਲ �ਾਤੇ

  ਦੀਆਂ ਸਿਕਤਾਬਾਂ ਹਨ,           ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰੁ. 1-4-0
        ਉਸ ਨੂੰ ਕਦੇ �ੀ ਡੈਸਿਬਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।      ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਸਬੂਤ

            ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਂੈਕ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ�ੱਚ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦਾ ਇੱਕ ਪੱਤਰ

  ਚਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
 ਨੈਸ਼ਨਲ

 ਬੈਂਕ
 ਸਿਲਸਿਮਟਡ

 ਬਨਾਮ
 ਸ੍ਰੀ

ਸਸਿਤਆਪਾ
 ਲ

ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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   ਜਦੋਂ �ਾਤਾ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਇਆ।      ਬਂੈਕ ਲਈ ਸਬੂਤ ਇਸ ਗੱਲ '     ਤੇ ਸਿਬਲਕੁਲ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਹਨ ਸਿਕ

            ਕੋਈ �ੀ ਕਰਜ਼ਾ �ਾਤਾ ਨਹੀਂ �ਸੋਿਲ੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਨਹੀਂ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਜਦੋਂ

       ਤੱਕ ਸਿਕ ਗਾਹਕ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਫਾਰਮ 66-      ਏ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨਾ ਹੋ�ੇ,

             ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਸਿ�ੱਚ ਅਪ�ਾਦ ਸਿਕਉਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।
  ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ,   �ਾਸ ਤਰੌ '        ਤੇ ਜਦੋਂ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 5,00,000 ਰੁਪਏ

            ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਾਲ ਲੋਨ �ਾਤੇ ਲਈ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ �ਜਂੋ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।
    ਕੋਈ �ੀ ਬਂੈਕਰ ਆਪਣੀ ਸੂਝ-       ਬੂਝ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਲ�ਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਰਕਾਰੀ

           ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਨੂੰ ਕਰਜੇ਼ ਲਈ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ �ਜਂੋ ਸ�ੀਕਾਰ ਨਹੀਂ

            ਕਰੇਗਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਦ�ਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਸਿਕ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਲਨੋ

         ਐਡ�ਾਂਸਡ ਜਾਂ ਐਡ�ਾਂਸ ਹੋਣ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ �ਜਂੋ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ,   ਸਿਕਸੇ �ਾਸ

        ਕਰਜੇ਼ ਦੀ ਪੇਸ਼ਗੀ ਲਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। 

             ਸਿਫਰ ਸਿਸਰਫ ਸ�ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਫਾਰਮ ਸੀ ਜੋ

         ਇਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ �ਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹਰੋ ਰੂਪ।    ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਬੋ+

ਰਾਜ, ਡੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐੱਸ. 1  ਅਤੇ 2          ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।
  ਇਸ ਨੁਕਤੇ '      ਤੇ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫਾਰਮ 66-     ਏ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦਾ ਇੱਕ

       ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਜੋ ਉਸ ਸਮਂੇ �ਰਸਿਤਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ਸੀ,      ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।
ਡੀ.ਡਬਲਯੂ. 1,     ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ-

66-       ਏ �ਚਨ ਅਤੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦਾ ਪੱਤਰ ਹੈ।    ਨਮੂਨਾ �ਾਲੀ ਫਾਰਮ ਡੀ. 1. ਐਲ. 
      ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਨੇ ਉਹੀ ਫਾਰਮ ਭਸਿਰਆ ਹੈ।

   ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਕਰਸਿਦਆਂ ਉਸਨੇ ਸਿਕਹਾ:-
 ਫਾਰਮ ਡੀ. 1 1949           ਸਿ�ੱਚ ਛਾਸਿਪਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ

 ਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ਸੀ।      ।      ਦੋ�ਾਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੇ ਸਨ ਮੇਰੇ ਕੋਲ ਮੇਰੇ ਕੋਲ ਕੋਈ

    ਫਾਰਮ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ 1944    ਸਿ�ੱਚ ਛਾਸਿਪਆ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਡੀ.ਡਬਲਯੂ. 2,      ਬੋ+ ਰਾਜ ਦਾ ਇਸ ਨੁਕਤੇ '   ਤੇ ਸਿਬਆਨ ਸੀ, 
"   ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ (1952  ਦਾ 262)   ਸਿ�ਚ ਫਾਰਮ ਨੰ: 66-    ਏ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ, (  ਇਸ '     ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ)।     ਇਹ ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਫਾਰਮ ਡੀ. 1 
  ਇਕੋ ਸਿਜਹਾ ਹੈ।  ਫਾਰਮ 1943   ਦਾ ਛਸਿਪਆ ਹੈ। 

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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  ਫਾਰਮ ਨੰਬਰ 66-     ਏ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਅਤੇ 1952,1   ਦੇ ਸੂਟ ਨੰ. 262   ਅਤੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ.

1            ਸਿ�ੱਚ ਇਸ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੀਆਂ ਜਾਪਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ

           ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਦੋ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ਾਂ ਸਿ�ੱਚ +ਾਰਾ�ਾਂ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੀਆਂ ਹਨ।

           ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਸਿਦਤੱੀ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ

     ਸਰਕਾਰੀ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਦੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ 5,00,000     ਸਿਸਰਫ ਕਾਲ ਲਨੋ �ਾਤੇ ਲਈ

 ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਸੀ।     ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 3        ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ

          ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਸਿਸਰਫ਼ ਉਪਰੋਕਤ �ਾਤੇ ਨੂੰ ਕ�ਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

      ਸਨ ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਹਰੋ �ਾਤੇ ਲਈ।    �ਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਹਨ-
"            ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਨੂੰ ਸਿਸਰਫ਼ ਉਪਰੋਕਤ �ਾਤੇ ਨੂੰ ਕ�ਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤਾ

       ਸਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ �ਾਤੇ ਲਈ।     ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ

 ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ '     ਤੇ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸੀ।" 

            ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਆਪਣੇ ਗ�ਾਹ �ਜਂੋ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਸਨੇ ਫਾਰਮ

66-      ਏ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ '         ਤੇ ਦਸਤ�ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਬਂੈਕ ਲਈ

         ਸਿਕਸੇ �ੀ ਗ�ਾਹ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਦੇ �ੀ ਅਸਿਜਹੇ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ '     ਤੇ ਦਸਤ�ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਹਨ।
            ਜੇਕਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਸੀ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਸੀ

               ਸਿਕ ਉਹ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਜਗਤ ਰਾਮ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦਦੰਾ ਸਿਜਸ ਦੇ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ

      ਜਾਂਚ ਲਈ ਬਂੈਕ ਨੇ ਮੱੁਢਲੇ ਪੜਾਅ '         ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੁਕਮ ਸਿਦਤੱਾ

  ਸਿਕ ਅਰਜ਼ੀ '    ਤੇ ਸੁਣ�ਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ।       ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਕੀਤੀ

ਜਾ�ੇ,              ਅਤੇ ਭਾ�ੇਂ ਬਾਅਦ ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕ ਦੁਆਰਾ ਜਗਤ ਰਾਮ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ

   ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੇ,    ਸਿਕਸੇ ਨਾ ਸਿਕਸੇ ਕਾਰਨ,     ਇਸ ਮੌਕੇ ਨੂੰ ਦੇਣ ਤੋਂ

  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।          ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਜਗਤ ਰਾਮ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੀ

    ।ਮਹੱਤਤਾ ਲਈ ਸਿਜੰ਼ਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ

        ਪਰ ਸਿਫਰ �ੀ ਜਗਤ ਰਾਮ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ,   ਮੇਰੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਸਿ�ੱਚ,   ਬਂੈਕ ਨੇ ਇਹ

      ਸਾਬਤ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਹੈ ਸਿਕ ਫਾਰਮ 66-       ਏ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨੂੰ ਚਲਾਇਆ ਸਿਗਆ

ਸੀ।            ਬਂੈਕ �ਾਸਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਨੂੰ ਭੇਜ ਸਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

   ਦੇ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਰੁ. 1-4-0        ਨੂੰ ਡੈਸਿਬਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਦ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ "(ਸਿਪ੍ਰੰਸਿਟੰਗ
            ਲਈ ਚਾਰ ਅੰਨਾ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਇੱਕ ਰੁਸਿਪਆ ਸਿਜਸਦਾ ਬਂੈਕ ਨੇ ਦਾਅ�ਾ ਕੀਤਾ

  ਸਿਕ ਫਾਰਮ 66-A ਸੀ)।"

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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            ਇਸ �ਾਤੇ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੀ ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ,            ਪਰ ਉਸਦਾ ਸਿਬਆਨ ਸੀ ਸਿਕ ਉਸਨੇ �ਾਤੇ ਦੀ ਸਟੇਟਮਂੈਟ �ੁਦ ਨਹੀਂ ਦੇ�ੀ,  ਪਰ ਮੇਰੇ

  ਕੋਲ ਜੋ ਹੈ,          ਉਸਦੇ ਦਫਤਰ ਨੇ ਉੱਪਰ ਸਿਲਸਿ�ਆ ਅਤੇ ਸਿ�ਚਾਰਸਿਦਆਂ �ਸੇਿ�ਆ ਹੋ�ੇਗਾ।

   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਤਂੋ,         ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ

              ਅਤੇ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਇਹ �ੀ ਸੁਝਾਇਆ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਜੁ਼ਬਾਨੀ ਸਮਝੌਤਾ ਸੀ

        ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬ�ਸ਼ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

             ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਗਰ�ੀਨਾਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਫਾਰਮ 66-

  ਏ ਸਿ�ੱਚ ਸੀ।
            ਇਤਰਾਜ਼ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਅਸਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬਂੈਕ

         ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਅਸਲ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨੂੰ ਰੋਕ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਜਸ '    ਤੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ

     ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।        ਮਂੈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦ�ੇ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਨੂੰ

      ।     ਅਸਲ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ

    ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਹੈ- (ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.  1)    ਸਿਕ ਫਾਰਮ 66-   ਏ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ

              ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੂੰ ਸਿਮਟਾ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ

               ਬਦਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਉਸਦਾ ਸਿਬਆਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸਨੂੰ ਇਹ �ੀ ਯਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ

      ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ,    ਹਾਲਾਂਸਿਕ �ਾਸ ਤੌਰ '    ਤੇ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ

 ਪੈਰਾ 3        ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।    ਜਦੋਂ ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ ਗ�ਾਹ

  ਦੇ ਤੌਰ '               ਤੇ ਪੇਸ਼ ਹਇੋਆ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਉਸ ਸਮਂੇ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ਚ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਬਾਰੇ

        ਕੋਈ ਸ�ਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬੋ+ ਰਾਜ, ਡੀ. ਡਬਲਯੂ. 2.    ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ

     ਸੁ਼ਰੂਆਤ ਦੇ ਸਮਂੇ �ਰਸਿਤਆ ਸਿਗਆ  ਅਸਲੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ  ਐਗਜ਼ੀਸਿਬਟ ਡੀ. 1   ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ।
            ਸਿਫਰ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਭਾਰਤ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ਸੀ

     ।      ਅਤੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਬੂਤ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ.  ਸਿਗਰ+ਾਰੀ ਲਾਲ

               ਨੇ ਦੱਸਿਸਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਲਾਹੌਰ ਸਸਿਥਤ ਬਂੈਕ ਦੇ ਦਫਤਰ ਨੂੰ ਪੱਤਰ ਸਿਲਸਿ�ਆ ਸੀ ਪਰ

      ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲ ਸਕੇ ਸਨ ਅਤੇ 1947         ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਨੂੰ ਦੇ�ਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਸਿ�ਚ ਕੁਝ

   �ੀ ਅਸਾ+ਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ,          ਜੋ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਪੰੁਜ ਤੋਂ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ

   ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ ਦੀਆਂ �ੱ�-         �ੱ� ਸ਼ਾ�ਾ�ਾਂ ਅਤੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਕੁਝ ਸਿਹੱਸਾ ਭਾਰਤ ਸਿ�ੱਚ

       ਸਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਹੋਣ ਸਿ�ੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ।

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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   ਭਾ�ੇਂ ਸਿਕ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ D. 1        ਸਿ�ੱਚ ਸਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ ਸੀ,
              ਬਂੈਕ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਇਸ ਰਕਮ 'ਤੇ

     ਇੱਕ ਆਮ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ।      ਭਾਰਤੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੀ +ਾਰਾ 171,  ਹੇਠ
          ਸਿਲ�ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਆਮ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਹੱਕ ਦੀ ਸਿ��ਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ:-

"ਬਂੈਕਰਜ਼,……………………………………………………………..ਮਈ,
      ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿ�ੱਚ,     �ਾਤੇ ਦੇ ਇੱਕ ਆਮ ਬਕਾਇਆ

  ਲਈ ਸੁਰਸੱਿ�ਆ �ਜਂੋ,           ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕੋਈ �ੀ �ਸਤੂ ਨੂੰ

 ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ�ੋ;....."

      ਮੱੁਲਾ ਦੇ ਕੰਟਰੈਕਟ ਐਕਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 511 '        ਤੇ ਇੱਕ ਲੀਨ ਨੂੰ ਹੇਠ ਸਿਲ�ੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ

   ਸਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ:-

"    ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ,       ਜਦੋਂ ਇਸਨੂੰ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ

  ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ,      ਸਪਸ਼ਟ ਜਾਂ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,     ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਰੂਪ

   ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੇ ਚਸਿਰੱਤਰ ਸਿ�ੱਚ,  ਸਾਰੇ ਸਿਬਲਾਂ, ਚੱੈਕਾਂ,      ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ ਸਂੌਪੇ ਜਾਂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ

 ਗਏ ਪੈਸੇ,          ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਤੱਕ

 �+ਦਾ ਹੈ।"
   ਕਾਨੂੰਨ �ਪਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,      ਬਂੈਕਰ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ,    ਜਾਂ ਕਰਜੇ਼ ਜਾਂ

        ਓ�ਰਡਰਾਫਟ ਸਿ�ੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਤਂੋ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ

  ਦੇ� ਸਕਦਾ ਹੈ।            ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਨੂੰ �ਸਤੂਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਪ੍ਰਜਾਤੀ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜਸ ਉੱਤੇ

      ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦੀ �ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ:
   ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ,      ਬਨਾਮ ਹਰਨਾਮ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (1),  ਸਿਜੱਥੇ ਲੋਇਡਜ਼

     ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਬਰਮਾ ਦੇ ਐਡਸਿਮਸਿਨਸਟ੍ਰਟੇਰ-  ਜਨਰਲ (2)  ਦੇ�ੇਂਦਰ ਕੁਮਾਰ-
   ਲਾਲਚੰਦਜੀ ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਲ ਸਿਸੰਘ-   ਨੇ� ਸਿਸੰਘ (3),    ਮਰਕਂੈਟਾਈਲ ਬਂੈਕ '   ਭਾਰਤ ਦਾ,

 ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਰੋਚਲਦਾਸ-    ਸਿਗਡੂਮਲ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ (4),     ਅਤੇ ਯਨੂੀਅਨ ਬਾਰ ਆਫ਼

    ਆਸਟ੍ਰੇਲੀਆ ਬਨਾਮ ਮੁਰਰੀ ਆਇਨਸਲੇ (5)     ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ।

(1) 1953  ਦੀ ਸੀ.ਆਰ. 40
(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 12 ਰੰਗ. 25
(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1946  ਨਾਗ 210
(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1926  ਸਿਸੰ+ 225
(5) (1898) ਏ.ਸੀ. 693
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 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.



302   ਪੰਜਾਬ ਸੀੀਜ਼               [  ਭਾਗਃ 9

   ਬ੍ਰਾਂਡਾਓ ਬਨਾਮ ਬਾਰਨੇਟ (1)  ਸਿ�ੱਚ,         ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਦਾ

           ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਕਾਨੂੰਨ �ਪਾਰੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤਰੌ '  ਤੇ ਸਿ+ਆਨ

    ਸਿ�ੱਚ ਰੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,    ਅਤੇ ਪੰਨਾ 1630 'ਤੇ,     ਲਾਰਡ ਕਂੈਪਬੈਲ ਨੇ ਸਿਕਹਾ- 
        ਬਂੈਕਰਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਇੱਕ ਜਨਰਲ ਲੀਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।    ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾ

   ਕੀਤੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ 'ਤੇ,    ਬਂੈਕਰਾਂ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ,   ਇੱਕ ਗਾਹਕ ਦੁਆਰਾ,
       ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਕੋਈ ਐਕਸਪ੍ਰੈਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਾ ਹੋ�ੇ,    ਜਾਂ ਅਸਿਜਹੀਆਂ

  ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਜੋ        ਇੱਕ ਅਪ੍ਰਤੱ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੂੰ ਲੀਨ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ

 ਦਰਸਾਉਂਦੀਆਂ ਹੋਣ।"
     ਸਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂੰ ਡੇਸਿ�ਸ ਬਨਾਮ ਬੋਸ਼�ਰ (2)       ਸਿ�ੱਚ ਲਾਰਡ ਕੇਸਿਨਯਨ ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਉੱਤੇ

  ਰੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ।         ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਿ�ਚਾਰ ਲਾਰਡ ਡਨੇਮੈਨ ਨੇ ਐਕਸਚੈਕਰ ਚਂੈਬਰ

(3)       ਸਿ�ੱਚ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਂਦੇ ਸਮਂੇ ਸਿਲਆ ਸੀ।
     ਲੰਡਨ ਅਤੇ ਗਲੋਬ ਫਾਈਨਾਂਸ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ (4)  ਸਿ�ੱਚ,     ਇੱਕ ਦਲਾਲ ਦੇ ਆਮ

      ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦੀ ਪ੍ਰਭਾ�ਸ਼ੀਲਤਾ ਨੂੰ ਉਭਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ਸੀ।     ਉਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸਟਾਕ

            ਬ੍ਰੋਕਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ �ਾਸ ਪੇਸ਼ਗੀ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਸੇ਼ਅਰ ਰੱ�ੇ ਗਏ ਸਨ

             ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਇਸ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਦਲਾਲਾਂ ਕੋਲ ਰਸਿਹ

       ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿ�ੱਚ ਨੁਕਸਾਨ ਹਇੋਆ ਸੀ,      ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ

         ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਸ ਜਮ੍ਹਾਂ ਦਾ �ਾਸ ਉਦੇਸ਼ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਸਿਗਆ ਸੀ।   ਪੇਸ਼ਗੀ ਦੇ ਮੁੜ-ਭੁਗਤਾਨ
ਦੁਆਰਾ,       ਦਲਾਲਾਂ ਕੋਲ ਸਟਾਕ ਐਕਸਚਂੇਜ ਦੇ ਲੈਣ-   ਦੇਣ ਦੇ ਮੁੜ-  ਸਿਨਰ+ਾਰਨ ਸਿ�ੱਚ

    ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਲਈ ਸੇ਼ਅਰਾਂ '     ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸੀ। ਬਕਲੇ,  ਜੇ.,   ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ

  ਉਹ ਉਦੋਂ ਸੀ,     ਨੇ ਜੋਨਸ ਬਨਾਮ ਪੇਪਰਕੋਰਨ (5) '   ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ,   ਅਤੇ ਦੇਸਿ�ਆ ਸਿਕ

       ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ! 1858        ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਹੁਣ ਤੱਕ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ

  ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ -           ਇਸ ਪ੍ਰਭਾ� ਲਈ ਸਿਕ ਬ੍ਰੋਕਰਾਂ ਅਤੇ ਬਂੈਕਰਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿ�ੱਚ

 ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ '     ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ,      ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਗਾਹਕ ਸਿ�ਚਕਾਰ,
      ਗਾਹਕ ਤੋਂ ਬ੍ਰੋਕਰ ਨੂੰ ਬਕਾਇਆ ਲਈ।  ਬਕਲੇ ਜੇ.       ਤਂੋ ਹੇਠਲਾ ਬੀਤਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ

    ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਨੋਸਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ-
"      ਗਾਹਕ ਅਤੇ ਬ੍ਰੋਕਰ ਸਿ�ਚਕਾਰ ਹੋਏ ਲੈਣ-      ਦੇਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ �ਜਂੋ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ

  ਹੁਦੰੀ ਹੈ

(1) 8 ਈ.ਆਰ. 1622

(2) 5 ਸਿਮਆਦ. ਰੈਪ. 491
(3) 6 ਮਨ.  ਅਤੇ ਗ੍ਰ. 670

(4) (1902) 2 ਚ. 418
(5) 70 ਈ.ਆਰ. 490
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  ਬ੍ਰੋਕਰ ਨੂੰ ਗਾਹਕ,          ਅਤੇ ਬ੍ਰੋਕਰ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਿ�ੱਚ ਸਨ ਜੋ ਗਾਹਕ

            ਦੇ ਦਲਾਲ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੇ ਹਥੱ ਸਿ�ੱਚ ਆਉਂਦੀਆਂ

ਹਨ।             ਇਹ ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਸਿਪਤ ਸਿਸ+ਾਂਤ ਹੈ ਸਿਕ ਬ੍ਰੋਕਰ ਕੋਲ ਗਾਹਕ ਦੇ

          ਸਿ�ਰੁੱ+ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਨੂੰ ਰੱ�ਣ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ

ਹੈ।

    ਹੈਲਸਬਰੀ ਦੇ ਲਾਅਜ਼ ਔਫ ਇੰਗਲੈਂਡ,   �ੰਡ 2,   ਤੀਜੇ (ਸਾਈਮੰਡਜ਼)   ਐਡੀਸ਼ਨ ਸਿ�ੱਚ,
 ਪੰਨਾ 210 'ਤੇ,            ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਹੱਕ ਦਾ �ਰਣਨ ਹੇਠਲੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ-

"             ਬਂੈਕਰਾਂ ਦਾ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਕਾਨੂੰਨ �ਪਾਰੀ ਦਾ ਸਿਹੱਸਾ ਹੈ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਨਆਂਇਕ

 ਤੌਰ '    ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੈ,    ਅਤੇ ਸਿਕਸੇ ਗਾਹਕ ਦੁਆਰਾ,     ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਗਾਹਕ ਦੇ

 �ਾਤੇ '     ਤੇ ਸਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ,  ਅਤੇ ਦੁਆਰਾ,      ਜਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ

       ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੈਸੇ ਨਾਲ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾਂ ਸਾਰੀਆਂ

    ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਨੂੰ ਨੱਥੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।    ਇੱਕ ਗਾਹਕ ਦਾ �ਾਤਾ,     ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਕੋਈ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ,    ਐਕਸਪ੍ਰੈਸ ਜਾਂ ਅਪ੍ਰਤੱ�,       ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਾ

ਹ�ੋੇ।"
       ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਉਸੇ �ੰਡ ਸਿ�ੱਚ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,      ਅਸਿ+ਕਾਰ ਉਦੋਂ ਹੀ ਨੱਥੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ

   ਜਦੋਂ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ,        ਕ�ਾ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਹੱਥ ਸਿ�ੱਚ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ,  ਉਸਦੇ
   ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ।           ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕਸੇ �ਾਸ ਐਡ�ਾਂਸ ਨੂੰ ਕ�ਰ ਕਰਨ ਲਈ

            ਜਮਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਜੋ ਉਸ ਪੇਸ਼ਗੀ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਂੈਕ ਸਿ�ੱਚ

 ਰਸਿਹੰਦੀਆਂ ਹਨ,         ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦੇ ਅ+ੀਨ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,    ਇਸ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ

  ਮੱਤਭਦੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।    ਜੋਨਸ ਬਨਾਮ ਪੇਪਰਕੋਰਨ (1) ਸਿ�ੱਚ,     ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ

           ਅਸਿਜਹੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਿਜਹੇ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਨਾ ਸਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼

 ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ,             ਬਲਸਿਕ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕਰਾਂ ਤਂੋ ਸਟਾਕ ਬ੍ਰੋਕਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋ ਕੁਝ �ੀ ਹੋ

          ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ �ੀ ਹੈ।    ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਮ �ਪਾਰਕ

ਲੈਣ-  ਦੇਣ ਦਾ,           ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਇੱਕ

          ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿ�ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼

     ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ,     ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸਿ�ਲਸਿਕਨਸਨ ਬਨਾਮ ਲੰਡਨ

ਅਤੇ

(1) 70 ਈ.ਆਰ. 490
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  ਕਾਉਂਟੀ ਬਂੈਸਿਕੰਗ ਕੰ.  (1),          ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਸ ਨੇ ਇਹ ਮੰਨ ਸਿਲਆ ਸਿਕ ਗਾਹਕ

            ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ�ੱਚ �ਾਤੇ ਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਤੋਂ ਸੁਤਤੰਰ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੂੰ �ਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ

 ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ,    ਅਤੇ ਰੀ ਬੋ�ਜ਼,   ਸਟ੍ਰੈਥਮੋਰ (ਅਰਲ)   ਬਨਾਮ �ੈਨ (2),   ਸਟੇਟ ਆਫ

   ਅਕਾਉਟ ਅਤੇ ਉੱਤਰੀ, ਜੇ.           ਨੇ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਬੀਮੇ ਦੀ ਪਾਸਿਲਸੀ ਸਿਸਰਫ £

2,000     ਲਈ ਸੁਰਸੱਿ�ਆ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,   ਜੋ ਸਿਕ £ 1,000     ਦੇ ਹਰੋ ਸੰਤੁਲਨ ਲਈ ਇੱਕ

      ਆਮ ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਮੇਲ �ਾਂਦੀ ਹੈ,          ਪਰ ਉਹਨਾਂ +ਨ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਜੋ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ

  ਸਿ�ੱਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ।       –   ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਦੀ ਸਿ�ਕਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਂੈਕਰ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ

 ਪੰਨਾ 588 '  ਤੇ ਸਿਕਹਾ-

"              ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿ�ਕਰੀ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਗਲਤ

ਸੀ:              ਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਬਂੈਕਰ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾਂ

     ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਨੂੰ �ੇਚਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ,     ਜਦੋਂ ਉਹ �ੇਚ ਚੱੁਕੇ ਹਨ,    ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਨੂੰ

          ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪੈਸਾ ਹੈ,    ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

              ਇਹ ਕਸਿਹਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ ਸਿਕ ਉਹ ਉਸ ਪੈਸੇ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਹੋਰ

     ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ ਦੇਣਗੇ;        ਪਰ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਤਂੋ ਸਿਬਲਕੁਲ

   �ੱ�ਰਾ ਮਾਮਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ,        ਸਿਜੱਥੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਸਿਬਲਕੁਲ �ੱ�ਰੀ ਸਿਕਸਮ ਦੀ ਹੈ,  
        ਅਤੇ ਬਂੈਕ ਕੋਲ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ."

       ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਜੋਨਸ ਬਨਾਮ ਪੇਪਰਕੋਰਨ (3)     ਸਿ�ੱਚ ਸਿਨਰ+ਾਰਤ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+

      ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,       ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਰ

             ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਸਬੰ+ �ੇਚੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਹਥੱ ਸਿ�ੱਚ

           ਨਕਦੀ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਬਂੈਕਰ

      ਕੋਲ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬਕਲੇ,  ਜੇ.,       ਸਿਜਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਮਂੈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ

     ਲੰਡਨ ਅਤੇ ਗਲੋਬ ਫਾਈਨਾਂਸ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ (4)     ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ,   ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ

            ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਡਸਚਾਰਜ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚੇ ਹੋਏ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਅਡ�ਾਂਸ ਲਈ

        ਕ�ਰ �ਜਂੋ ਜਮ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਆਮ ਹੱਕਦਾਰ ਲਈ ਜ�ਾਬਦੇਹ ਹਨ। .  ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ

        ਸਿ�ੱਚ ਸਿਜਸ ਬਾਰੇ ਮਂੈ ਬਾਅਦ ਸਿ�ੱਚ �+ੇਰੇ ਡੁੰਘਾਈ '   ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਾਂਗਾ,  �ੋਲਸਟੋਨਹਲੋਮ
   ਬਨਾਮ ਸੈ਼ਫੀਲਡ ਯਨੂੀਅਨ ਬਂੈਸਿਕੰਗ

(1) (1884) ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 63
(2) (1886) 33 ਚ. ਡੀ. 586
(3) 70 ਈ.ਆਰ. 490
(4) (1902) 2 ਚ. 416

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

  ਸਿਲਸਿਮਟਡ ਬਨਾਮ
  ਸ੍ਰੀ ਸਸਿਤਆਪਾਲ

ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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  ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।       ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ-   ਕੰਪਨੀ ਸਿਲਮਸਿਟਡ (1),
         ਸਿ�ਚਾਰਾਂ ਦੇ ਇਸ ਟਕਰਾਅ ਤਂੋ ਇੱਕ �ੱ�ਰਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।   ਬਂੈਕ ਕੋਲ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ

           । ਦੇ ਪੱਤਰ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਚਾਰਜ ਦੀਆਂ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਸਿ+ਕਾਰੀ

   ।ਸਿਕੱਥੇ ਸਿਦ�ਾਉਂਦੇ ਹਨ

             ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਸਮੀਸਿ�ਆ ਕਰੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਬਂੈਕਰ ਨੇ ਦੂਜੇ ਨੂੰ ਪੈਸਾ ਐਡ�ਾਂਸ ਕੀਤਾ ਹੈ,
    ਉਸਨੇ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ '         ਤੇ ਲੀਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਆਮ ਬਕਾਏ ਦੀ

      ਰਕਮ ਲਈ ਉਸਦੇ ਹੱਥ ਸਿ�ੱਚ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ,    ਭਾ� ਕੋਈ ਐਕਸਪ੍ਰੈਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ

     ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਹਾਲਾਤ ਹਨ।         ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ

             ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਸਤਯਾ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿ�ੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ

            �ਾਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ ਜੋ ਸਿਸਰਫ ਕਾਲ ਲਨੋ ਦੇ ਅਡ�ਾਂਸ ਲਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਸੀਮਤ

 ।      ਕਰਦਾ ਸੀ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,    ਇਸਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿ�ੱਚ

    ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ,        ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,    ਮਂੈ ਇਸ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼

           ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੂੰ ਸ�ੀਕਾਰ ਕਰਨ ਸਿ�ੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਜੋ ਸਿਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਾਲ

 ਅਸੰਗਤ ਹੈ।           ।ਸ੍ਰੀ ਗਰੋ�ਰ ਨੇ ਸਿਫਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਜੋ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸੀ

             ਬਂੈਕ ਦਾਅ�ਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਪੇਸ਼ਗੀ ਦੇ ਸਬੰ+ ਸਿ�ੱਚ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ

            ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਸਿਨੱਜੀ ਜਾਂ ਇਕੱਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਉਹ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਗਾਰੰਟਰ

     �ਜਂੋ ਉਸਦੀ ਸਸਿਥਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਨ।    ਬਂੈਕ ਨੇ ਫਾਈਲ '  ਤੇ �ੱ�-    �ੱ� ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਰੱ�ੇ ਹਨ।
           ਅਸਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਅਤੇ ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

           ਨੇ ਕੁਝ ਸਿਰਹਾਇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ, ਲਾਇਲਪੁਰ
       ਨੂੰ ਕੁਝ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।     ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੇ ਦੋ ਅੱ�ਰ ਹਨ, ਸਿਮਤੀ

11 ਜੂਨ, 1947,    ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਏ ਅਤੇ 16 ਜੂਨ, 1947,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 9। ਇਨ੍ਹਾਂ
         ।    ਦੋ�ਾਂ ਅੱ�ਰਾਂ ਸਿ�ੱਚ �ਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਉਹ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਦੇ ਹਨ-

'   ਪੰਜਾਬ ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ, ਸਿਲਮਸਿਟਡ,   ਲਾਇਲਪੁਰ ਨੂੰ ........    ਦੀ ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਕਰਜ਼ਾ

           ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਇੱਕ ਸਿਰਹਾਇਸ਼ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਸਾਡੀ ਬੇਨਤੀ '  ਤੇ

    ਤੁਹਾਡੇ ਬਂੈਕ ਦੇ ਸਿ�ਚਾਰ ਸਿ�ੱਚ,       ਅਸੀਂ ਆਪਣੀ ਸਿਨੱਜੀ ਸਮਰੱਥਾ ਸਿ�ੱਚ ਇਸ ਦੁਆਰਾ

  ਗਰੰਟੀ ਸਿਦੰਦੇ ਹਾਂ।      ਤੁਸੀਂ ਸਾਰੇ ਪੈਸਿਸਆਂ ਦੀ ਮੰਗ '    ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋ

(5) 54 ਐਲ.ਟੀ. 746

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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           ਜੋ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਸਮਂੇ ਤੁਹਾਡੇ ਬਂੈਕ ਦੇ �ਾਤੇ ਦੇ ਆਮ ਬਕਾਇਆ 'ਤੇ,   ਉਕਤ ਪੰਜਾਬ

         ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਤੋਂ ਤੁਹਾਡੇ ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

            ਇਹ ਗਾਰੰਟੀ ਇੱਕ ਸਿਨਰੰਤਰ ਗਾਰੰਟੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਣਦਾਰੀ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਬਂੈਕ ਦੇ ਨਾਲ

ਸਸਿਹ-  ਸਿ�ਆਪਕ ਸੀ।          ਇਹ ਗਾਰੰਟਰਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਸਿ�ਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਸੀ ਅਤੇ

    ਇਹ �ੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ-

"              ਅਸੀਂ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ �ੀ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਸਾਡੇ ਸਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਸੰਪਤੀ

             ਤਂੋ ਉਕਤ �ਾਤੇ ਦੇ ਅ+ੀਨ ਆਪਣੇ ਪੂਰੇ ਬਕਾਏ ਦੀ �ਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹ�ੋੇਗਾ,           ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਉਕਤ ਪੰਜਾਬ ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਸਿ�ੱਚ

   ਸਿਡਫਾਲਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।"

            ਅਤੇ ਇਸਨੇ ਗਾਰੰਟਰਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+ ਇਸ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨੂੰ

           ਅਸਿ+ਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਭਾ�ੇਂ ਕੋਈ ਸਿਬੱਲ ਸਰਕੂਲੇਸ਼ਨ ਸਿ�ੱਚ ਹੋ�ੇ ਜਾਂ ਬਕਾਇਆ ਹੋ�ੇ ਅਤੇ

            ਗਾਰੰਟਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਤਂੋ ਇਲਾ�ਾ ਇਸਨੂੰ �ਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

 ਸਕਦਾ ਸੀ!       ਗਾਰੰਟੀ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾ�ਾਂ ਤੱਕ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰ+।  ਸਿਰਕਾਰਡ '    ਤੇ ਕੁਝ ਪੱਤਰ ਹਨ।
   ਇੱਕ ਹੈ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ.  10,   ਸਿਮਤੀ 6  ਜੂਨ, 1950,      ਜੋ ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ ਦੇ ਸਿ�ਰੁੱ+

            ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਸਿਹ ਕੇ ਸਮਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ-

"        ਅਤੇ ਸਿਜਸਦੀ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।
 ਐਸ ਡੀ/-   ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ।"

      ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਉਸੇ ਸਿਮਤੀ ਦਾ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 11       ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਸਮਾਨ ਭਾਸ਼ਾ �ਰਤੀ

 ਗਈ ਹੈ।    ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਸੰਬੋਸਿ+ਤ 26 ਮਈ, 1949    ਦੀ ਸਿਚੱਠੀ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 12  ਇਹ �ੀ

             ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਸ ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ ਸੱਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ �ੱਲੋਂ �ੀ ਬਂੈਕ ਦੇ ਪੈਸੇ

 ਬਕਾਇਆ ਸਨ।          ਇਹ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਸਿਨੱਜੀ

            ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਾਮਰਸ ਬਂੈਕ ਤੋਂ ਕੋਈ ਬਕਾਇਆ ਹੈ ਤਾਂ ਅਸਲ

ਸਿਬਨੈਕਾਰ,       ਸੱਸਿਤਆਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੀ ਬਂੈਕ ਪ੍ਰਤੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਹੈ।

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ
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  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
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            ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਸਲ ਗਾਰੰਟੀ ਇਕੱਲੇ ਸੱਸਿਤਆ

          ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਬਲਸਿਕ ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਦੁਆਰਾ

            ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਆਮ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸਸਿਤਆ ਪਾਲ ਸਿ�ਰਮਾਨੀ ਦੇ

   ਸਿ�ਰੁੱ+ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ।         ਇਸ �ਾਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਭਾ�ੇਂ ਗਾਰੰਟੀ ਦੋ ਸਿ�ਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ

  ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ,            ਉਹਨਾਂ ਸਿ�ੱਚਂੋ ਹਰੇਕ ਨੇ ਸਿਕਸੇ �ੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

            ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਸਿਨੱਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਈ ਸੀ ਜੋ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਅ+ੀਨ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਬਕਾਇਆ

ਸੀ।              ਸ਼ਬਦ ਕਾਫ਼ੀ �ਾਸ ਹਨ ਅਤੇ ਗਾਰੰਟੀ ਦੇ ਸੰਬੰਸਿ+ਤ ਸਿਹੱਸੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ

।             ਹਨ ਗਾਰੰਟੀ ਬਂੈਕ ਨੂੰ ਗਾਰੰਟਰਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਜਾਂ ਸੰਪਤੀ ਤਂੋ ਪੂਰੇ ਬਕਾਏ ਦੀ �ਸੂਲੀ

         ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਸਿਦਦੰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਪੱਤਰ ਪ੍ਰਦਰਸਿਸ਼ਤ ਡੀ.  10   ਅਤੇ ਡੀ.  11
        ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਹਰ ਇੱਕ ਗਾਰੰਟਰ ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਤਰੌ '     ਤੇ ਜ�ਾਬਦੇਹ ਸੀ ਜੋ ਸਿਕ

           ਹੇਠਾਂ ਸਿਦਤੱੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ�ੱਚ ਉਪਯੋਗ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ -
"       ਸਿਜਸਦੀ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ"

 ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀਆਂ ਡੀ. 10   ਅਤੇ ਡੀ. 11      ਦੇ ਅੰਤ ਸਿ�ੱਚ �ਾਪਰਦਾ ਹੈ।   ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ�ੱਚ

              ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਦੇਣਦਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕਈ ਨਹੀਂ ਅਤੇ

           ਇਸਲਈ ਉਹ ਕੇਸ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦੇ ਕੁਝ ਸੰਦਰਭ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ,  ਉਹਨਾਂ
    ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ।     ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱ ਗ੍ਰਾਂਟ ਦੇ ਬਂੈਸਿਕੰਗ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨ, ਸੱਤ�ੇਂ

 ਐਡੀਸ਼ਨ ਸਿ�ੱਚ,     ਕਾਨੂੰਨ ਨੂੰ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਗਆ ਹੈ

"      ਫਰਮ ਤੋਂ ਬਂੈਕ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਲਈ,      ਬਂੈਕਰਾਂ ਕੋਲ ਸਿਕਸੇ ਸਾਥੀ ਦੀ  ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ

'ਤੇ,    ਉਸਦੇ �ੱ�ਰੇ �ਾਤੇ '     ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।"
    ਅਤੇ ਇਹ ਦੋ ਮਾਮਸਿਲਆਂ '   ਤੇ ਅ+ਾਰਤ ਹੈ,     �ਾਟਸ ਬਨਾਮ ਸਿਕ੍ਰਸਟੀ (1),ਅਤੇ

       �ੋਲਸਟਨੇਹੋਲਮ ਬਨਾਮ ਸੈ਼ਫੀਲਡ ਯਨੂੀਅਨ ਬਂੈਕ (2)   ।    ਸਿਮਸਟਰ ਗਰੋ�ਰ ਨੇ

 �ੋਲਸਟਨੇਹੋਲਮੇ (2)       ਦੇ ਕੇਸ ਤੇ ਬਹੁਤ ਜੋਰ ਸਿਦੱਤਾ।       ਉਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ ਸਿ�ੰਗ ਦਾ ਬਂੈਕ

              ਸਿ�ੱਚ �ਾਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿ�ੱਚ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ �ਾਤਾ

     ।�ੋਸਿਲ੍ਹਆ ਸਿਜਸ ਸਿ�ੱਚ ਉਹ ਭਾਈ�ਾਲ ਸੀ

(1) (1849) 11 ਬੀ�. 546
(2) (1886) 54 ਐਲ.ਟੀ. 746

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
 ਨੈਸ਼ਨਲ

 ਬੈਂਕ
 ਸਿਲਸਿਮਟਡ

  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ
ਸਸਿਤਆਪਾ

 ਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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   ਫਰਮ �ਾਤੇ ਨੂੰ £ 2,000          ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਸਿ�ੰਗ ਦੇ ਸਿਨੱਜੀ �ਾਤੇ ਨੂੰ £ 300  ਦੀ ਹੱਦ

       ਤੱਕ ਓ�ਰਡਰਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।    ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿ�ੱਚੀਆਂ

    ਗਈਆਂ ਰਕਮਾਂ ਤਂੋ �ੱ+ £ 500     ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ,    ਸਿ�ੰਗ ਨੇ ਇਸ ਓ�ਰਡਰਾਫਟ

 ਲਈ £ 5,000      ਦੀ ਇੱਕ ਲੀਜ਼ਹੋਲਡ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।    ਕੁਝ ਸਮਂੇ ਬਾਅਦ ਅਸਥਾਈ

              �ਾਤਾ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੀ ਲੀਜ਼ਹੋਲਡ �ੇਚ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

            ਬਂੈਕਰਾਂ ਨੂੰ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਅਤੇ ਸਿ�ੰਗ ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਸਿ�ੱਚ ਦੀ�ਾਲੀਆ ਕਰਾਰ ਸਿਦੱਤਾ

           ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੀ�ਾਲੀਆ ਹੋਣ �ਾਲੇ ਟਰੱਸਟੀਆਂ ਨੇ ਸਿ�ੰਗ ਦੇ ਸਿਨੱਜੀ '  ਤੇ ਓ�ਰਡਰਾਫਟ

            ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਸਿ�ਕਰੀ ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਦੀ �ਾ+ੂ �ਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ

ਸੀ।  �ਾਤਾ - ਸਿਗਣਤੀ.            ਬਂੈਕ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਲੀਜ਼ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕੋਲ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

   ਤਾਂ ਜੋ ਦੋ�ਾਂ �ਾਸਿਤਆਂ,          ਯਾਨੀ ਸਿ�ੰਗ ਅਤੇ ਭਾਈ�ਾਲੀ ਦੇ ਅਗਾਉਂ ਨੂੰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ

             ਸਕੇ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਮੁੜ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਿ�ਕਰੀ ਤੋਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਮਾਈ ਨੂੰ

    ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ�ਣ ਦਾ ਦਾਅ�ਾ ਕੀਤਾ।   ਦਨੋੋ ਅਸਿਜਹੇ ਤਰੱਕੀ.     ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ

      ਸਿ�ੰਗ ਦੁਆਰਾ ਲੀਜ਼ ਸਿਸਰਫ ਬਂੈਕਰਾਂ ਨੂੰ £  500      ਦੇ �ਾਸ ਓ�ਰਡਰਾਫਟ ਦੀ ਮੁੜ

            ਅਦਾਇਗੀ ਨੂੰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਂੈਕਰਾਂ

  ਕੋਲ ਆਮਦਨੀ '             ਤੇ ਕੋਈ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਸਰਪਲੱਸ ਫਰਮ ਦਾ

        ਓ�ਰਡਰਾਅਨ �ਾਤਾ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ�ਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣ ਸਕਣ। ਮੈਸਿਥਊ, ਜੇ., ਸਿਜਸ
       ਨੇ ਪਸਿਹਲੀ ਸਸਿਥਤੀ ਸਿ�ੱਚ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣ�ਾਈ ਕੀਤੀ,      ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਹੀ

 ਸਿਨਰਮਾਣ '  ਤੇ £ 500         ਦੇ �ਾਸ ਓ�ਰਡਰਾਫਟ ਨੂੰ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਜਮ੍ਹਾ

   ਕਰ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,            ਅਤੇ ਬਂੈਕ ਦੇ �ਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸੌਦੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ।      ਜੋ ਸਿਕ ਲੀਨ ਪੂਰੇ �ਾਤੇ '   ਤੇ ਲਾਗੂ ਸੀ,   ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।    ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਅਪੀਲ

   ।           ਸਿ�ਚ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਕੋਰਸ ਲਰੋਡ ਈਸ਼ਰ ਐਮ.  ਆਰ ਨੇ

ਦੇਸਿ�ਆ-
"      ਉਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ,       ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਮਕਸਦ ਲਈ ਸਿਦਤੱੀ

      ਗਈ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਦੂਜੇ '       ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ

 ਨਹੀਂ ਹੈ।"
    ਕੋਰਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮੈਸਿਥਊ,  ਜੇ.        ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਸਿਲੰਡਲੇ, ਐਲ.ਜੇ.,  ਨੇ ਸਿਕਹਾ-
"        ਪਸਿਹਲੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤਂੋ ਇੱਕ �ੱ�ਰਾ ਕਰਜ਼ਾ ਕਨੂੰਨ ਸਿ�ੱਚ,     ਇਕੁਇਟੀ ਸਿ�ੱਚ ਸਾਂਝੇ ਕਰਜੇ਼ ਦੇ

    ਸਿ�ਰੁੱ+ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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        ਜਾਂ ਦੀ�ਾਲੀਆਪਨ ਐਕਟ ਦੇ ਆਪਸੀ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ +ਾਰਾ�ਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ"

             ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਉਸਨੇ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਸਿ�ਆ ਬਂੈਕਰਾਂ ਲਈ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਕੋਈ

        ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸੀ,     ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਸਿ+ਆਨ ਨਾਲ ਦੱਸਿਸਆ

 ਸਿਕ ਪੱਤਰ-             ਸਿ�ਹਾਰ ਨੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ�ੰਗ ਨੇ ਇੱਕ �ਾਸ ਪੇਸ਼ਗੀ ਸੁਰੱਸਿ�ਅਤ

         ਕਰਨ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰ ਸਿਦਤੱੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹੀਂ,     ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਇਹ

             ਕਸਿਹਣ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ �ਾਸ ਪੇਸ਼ਗੀ ਲਈ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੁਰੱਸਿ�ਆ ਸਿ�ੱਚ ਇੱਕ

      ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ,    ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਸ ਬਾਰੇ ਬਕਲੇ, ਜੇ.,  ਇਨ ਰੀ

     ਲੰਡਨ ਅਤੇ ਗਲੋਬ ਫਾਈਨਾਂਸ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ (1)      ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਬਾਅਦ

              ਦੇ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸੱ਼ਕ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਟਸ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਬਂੈਕ ਆਫ ਸਕਾਟਲੈਂਡ

(2)  ਸਿ�ੱਚ,           ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਸਾਂਝੇ ਤਰੌ '  ਤੇ ਸਾਂਝੀ

        ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੂੰ ਕ�ਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,  ਜਮ੍ਹਾਕਰਤਾ�ਾਂ ਸਿ�ੱਚਂੋ

        ਇੱਕ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਸਿਹੱਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ '    ਤੇ ਅਨੁਪਾਤਕ �ਾਪਸੀ ਦਾ

  ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਦੀ ਰਕਮ,       ਅਤੇ ਮਂੈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਜੋਨਸ ਬਨਾਮ

 ਪੇਪਰਕੋਰਨ (3)     ਦਾ ਹ�ਾਲਾ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ,  ਸਿਜੱਥੇ �ਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ,  ਸਰ ਡਬਲਯੂ. ਪੇਜ
�ੁੱਡ,            ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ

   ਨਹੀਂ ਰੱਸਿ�ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,         ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ

  ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ। 

           ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੂੰ �ੇਚ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਮ

             ਹੱਕਦਾਰ ਉਸ ਪੈਸੇ ਤੱਕ �+ਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਂੈਕ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਸਿ�ੱਚ

 ਰੱ�ਦਾ ਹੈ।
        �ਕੀਲ ਨੇ ਰਾ+ਾ ਰਮਨ ਬਨਾਮ ਛੋਟਾ ਨਾਗਪੁਰ ਬਂੈਸਿਕੰਗ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, ਸਿਲਮਸਿਟਡ

(4)        ਸਿ�ੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ '    ਤੇ �ੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ,    ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ

                ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਬਂੈਕਰਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕੋ ਗਾਹਕ ਦੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਇੱਕ ਤੋਂ �ੱ+ �ਾਸਿਤਆਂ ਨੂੰ ਜੋੜਨ ਦਾ

     ਅਸਿ+ਕਾਰ ਹੈ ਪਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ।           ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਜਹੇ �ਾਤੇ ਨੂੰ ਜੋੜੋ ਜੋ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦਾ

             ਹੋ�ੇ ਜਾਂ ਇਕੱਲੇ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਸਿਕਸੇ ਹਰੋ �ਾਤੇ ਨਾਲ ਜੋ ਸਿਕ ਸਾਂਝਾ �ਾਤਾ ਹੈ

(1) (1902) 2 ਚ. 416 
(2) (1929) ਐਸ.ਸੀ. (ਐਚ.ਐਲ) 114
(3) 70 ਈ.ਆਰ. 490
(4) 1. ਐਲ.ਆਰ. 23 ਪੈਟ. 501

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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   ਦੂਜਾ ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਸਿ�ਅਕਤੀ,   ਪਰ ਪੰਨਾ 507 '       ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਹੇਠ ਸਿਲ�ੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਦੱਤਾ

 ਸਿਗਆ ਸੀ:
"               ਉੱਪਰ ਸਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮਂੈ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਬਂੈਕ ਕੋਲ ਸਾਦੇ ਦੇ ਕਰੈਸਿਡਟ ਲਈ

   �ਾਤੇ ਦੇ ਬਕਾਏ '     ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ-     ਸਿਫਕਸਡ ਸਿਡਪਾਸਿਜ਼ਟ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ

ਝਗੜਾ,       ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸੈਟ ਆਫ ਦੇ ਅਸਿ+ਕਾਰ,       ਜੋ �ੀ ਇਹ ਅਤੀਤ ਸਿ�ੱਚ ਹੋ

 ਸਕਦਾ ਹੈ, 1 ਮਈ, 1935      ਨੂੰ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਰੋਕ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ

ਸੀ,          ਸਿਜਸ ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ ਬਂੈਕ ਨੇ �ਾਤੇ ਦੀ ਸਿ��ਸਥਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।"

                ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਭਾਸ਼ਾ ਦਸਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ �ਾਤੇ ਦੇ ਬਕਾਏ 'ਤੇ

         ਬਂੈਕ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਸਮਂੇ ਦੇ ਨਾਲ,    ਜੋ �ੀ ਸੀ,    ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ

    ਅਸਿ+ਕਾਰ ਬੰਦ ਹੋ ਸਿਗਆ ਸੀ।          ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਸਿਹਲੇ ਸਿਹੱਸੇ ਸਿ�ੱਚ ਇਹ ਦੇਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ

       ਬਂੈਕ ਦੋ �ਾਸਿਤਆਂ ਨੂੰ ਜੋੜ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ ਸੀ,         ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਦਾ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਜੋ

       ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱ� ਦਾ 2, 3,   ਅਤੇ 4     ਸਾਂਝਾ �ਾਤਾ ਸੀ ,   ਅਤੇ ਇੱਕ

            ਬਂੈਕਰ ਦੇ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੱੈਟ ਆਫ ਸਿ�ਚਕਾਰ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ।

            ਇਸ ਕੇਸ ਸਿ�ੱਚ ਸਿਸੱ+ ਹੋਏ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਉੱਤੇ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮਂੈ ਉੱਪਰ

  ਹ�ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,           ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ

       ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਰੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।
     ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ-

(ਏ)           ਬਂੈਕ ਨੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ D. 1  ਸਿ�ੱਚ

          ਸ਼ਾਮਲ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸ਼ਰਤਾਂ �ਾਲਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ;

(ਬੀ)              ਮੂਲ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਜਾਂ

5,00,000,         ਰੁਪਏ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਭਤੂੀਆਂ ਉੱਤੇ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਨੂੰ ਸੀਮਤ ਕਰਨ

     �ਾਲਾ ਇੱਕ ਸਿ�ਸੇ਼ਸ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸੀ।        ਇੱਕ �ਾਸ �ਾਤੇ ਸਿ�ੱਚ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ

  ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ;

   ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ
  ਬੈਂਕ ਸਿਲਸਿਮਟਡ

  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ
 ਸਸਿਤਆਪਾਲ

ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.
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(ਸੀ)    ਬਂੈਕ ਸਰਪਲੱਸ ਰਕਮ '         ਤੇ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅ�ਾ ਕਰ ਸਕਦਾ

            ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਹੋਰ ਕਰਸਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ

       ਬਰਕਰਾਰ ਰੱ� ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ �ੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ,    ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ

ਅਪ੍ਰਤੱ�,       ਆਮ ਹੱਕਦਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹੈ;
(ਡੀ)         ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਦਸਤਾ�ੇਜ਼ ਸਿਜ�ੇਂ ਸਿਕ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀਆਂ A., 
D. 9,   ਅਤੇ ਨੁਮਾਇਸ਼ਾਂ D. 10  ਅਤੇ D. 11      ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ

           ਆਪਣੇ ਸਿ�ਅਕਤੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਨੂੰ ਕਰਜੇ਼ ਲਈ ਜ�ਾਬਦੇਹ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ

              ਸਿਨੱਜੀ ਗਾਰੰਟੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਬਂੈਕ ਦੇ ਹਥੱਾਂ ਸਿ�ੱਚ ਸਰਪਲੱਸ ਦੇ ਸਬੰ+

    ਸਿ�ੱਚ ਬਂੈਕਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ�ੇਗਾ; ਅਤੇ
(ਈ)             ਇਹ ਸਿਕਸੇ ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਜਾਂ ਸਾਂਝੇ �ਾਤੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ

     ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਿਨੱਜੀ ਅਤੇ ਸਿ�ਅਕਤੀਗਤ ਹੈ।
         ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਰੱ� ਕੇ,    ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ

       ਦੇ�ਾਂਗਾ ਅਤੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅ�ੇ ਨੂੰ �ਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ।     ਬਂੈਕ ਦੇ �ਰਚੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

     ।ਸਿ�ੱਚ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿ�ੱਚ ਹੋਣਗੇ

 ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.          ਮਂੈ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ�ੱਚ

          ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬਂੈਕ ਦੇ ਸਿ�ਲਾਫ ਜ�ਾਬਦਾਤਾ ਦਾ ਦਾਅ�ਾ �ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

            ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ �ਰਚੇ ਸਮੇਤ ਸ�ੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
 ਅਪੀਲੀ ਸਿਸ�ਲ।

     ਫਾਲਸ਼ਾ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ. 
     ਸਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਐਂਡ ਜਨਰਲ ਸਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ

ਸਿਲਸਿਮਟੇਡ, ਸਿਦੱਲੀ, ਐਮਪੈਲੈਂਟ।
ਬਨਾਮ

 ਸ਼੍ਰੀ ਕੇ.ਐਲ. ਕਪੂਰ,-ਜ�ਾਬਦਾਤਾ। 
1950     ਦੀ ਸਿਨਯਮਤ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 222

   ਭਾਰਤੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਐਕਟ (1872   ਦਾ ਐਕਟ IX)-  ਸੈਕਸ਼ਨ 56-
 ਅਪ੍ਰਤੱ� ਸ਼ਰਤਾਂ-       ਕਦੋਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਸਿ�ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਰਿਡਸਕਲੇਮ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਅਨ�ੁਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣਾਂ ਕੇ�ਲ
            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿ�ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਦੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

         ਇਸਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾੇ ਰਿ�ਹਾਕ
   ਅਤੇ ਅਰਿ)ਕਾਤ ਮੰਤ�ਾਂ ਲਈ,       ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣੇ ਦਾ ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਪਮਾਰਿਣਕ ਹੋ�ੇਗਾ ਅਤੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ ਤਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇਗੀ। 

     ਇਕਬਾਲ ਕੌਰ
(ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ)

  ਦੀ ਪੰਜਾਬ
  ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ

 ਸਿਲਸਿਮਟਡ
  ਬਨਾਮ ਸ੍ਰੀ

 ਸਸਿਤਆਪਾਲ
ਸਿ�ਰਮਾਨੀ

 ਕਪੂਰ ਜੇ.


